Protokół nr 23/12
Komisji Rewizyjnej

w dniu 15 maja 2012r.

Posiedzenie komisji rozpoczęło się o godzinie 11.10. Udział w nim wzięli radni zgodnie z załączoną listą obecności, która stanowi załącznik nr 14 do protokołu. W posiedzeniu uczestniczył również Skarbnik Miasta M.Lisoń, Naczelnik Wydziału Finansowego J.Zagórska-Kwaśniak, Naczelnik Wydziału Inicjatyw i Przedsiębiorczości L.Barcik, Sołtys wsi Skorochów D.Łabędzka, Przewodnicząca Rady Sołeckiej Skorochowa S.Komar oraz członek Rady Sołeckiej Skorochowa B.Woźniak, a także M.Ostrowski mieszkaniec Skorochowa.
Przewodniczący Komisji S.Arczyński stwierdził, że w posiedzeniu uczestniczy 4 radnych, co wobec ustawowego składu komisji wynoszącego 6 radnych, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczący Komisji zapoznał radnych z porządkiem obrad, który został przyjęty jednogłośnie i przedstawiał się następująco:
1. Przyjęcie protokołu nr 22/12 Komisji Rewizyjnej z dnia 3 kwietnia 2012r.,

2. Rozpatrzenie wniosku mieszkańców Sołectwa Skorochów, skierowanego do Wojewody Opolskiego o podjęcie działań kontrolnych w zakresie zasadności i sposobu podejmowania decyzji przez Sołtysa             i Radę Sołecką Sołectwa Skorochów, a dotyczącej wydatkowania publicznych pieniędzy na budowę tzw. przybudówki,
3. Analiza i ocena wykonania budżetu za rok 2011r. oraz podjęcie wniosku o udzieleniu lub nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Nysy,
4. Rozpatrzenie wniosku o nadanie tytułu „Honorowego Obywatela Miasta Nysy” dla Pana Bernharda Serwuschocka,

5. Zapoznanie z odpowiedzią na wniosek komisji w sprawie wydania opinii czy Przewodniczący Rady miał prawo podjąć decyzję o uznaniu rezygnacji z pełnienia funkcji Wiceprzewodniczącego Rady W.Tokarza, a następnie na kolejnej sesji uznać, że rezygnacja ta nie ma mocy prawnej,

6.  Rozpatrzenie wezwania do usunięcia naruszenia prawa i uchylenie uchwały nr XIX/308/12 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 19 kwietnia 2012r. w sprawie likwidacji publicznego Gimnazjum nr 3 im. Żołnierzy Armii Krajowej w Nysie,

7. Zaopiniowanie sprawozdania z realizacji zadań gminy zgodnie                    z zapisami Strategii Rozwoju Gminy Nysa na lata 2004-2015,

8. Zapoznanie z odpowiedzią na wniosek komisji w sprawie możliwości podjazdu dla osób niepełnosprawnych i starszych do Szpitala,
9. Zapoznanie z odpowiedzią na wniosek komisji w sprawie stawki czynszu, które płacono dla spółdzielni mieszkaniowych oraz innych podmiotów dla których wykonywane są eksmisje,
10. Zapoznanie z odpowiedzią na wnioski komisji dotyczące umów zleceń zawartych przez Nyski Dom Kultury, zestawienia kosztów obsługi medialnej, kosztów wydawania czasopisma „Kultura” oraz zestawienia realizowanych projektów ze środków pomocowych,

11. Sprawy różne, wolne wnioski.
Ad.1
Protokół nr 22/12 Komisji Rewizyjnej z dnia 3 kwietnia 2012r. został przyjęty pozytywnie jednogłośnie.
Ad.2

Przewodniczący Komisji S.Arczyński przedstawił radnym tematykę sporu, który powstał pomiędzy mieszkańcami tzw. nowej i starej części Skorochowa. Powiedział, że mieszkańcy, którzy wybudowali się po prawej stronie Skorochowa mają pretensje, że większość środków finansowych, którymi dysponuje Rada Sołecka jest rozdysponowywana i wydatkowana na część lewą. Konsekwencją tego sporu jest wniosek o podjęcie działań mających na celu wyrównanie różnić pomiędzy starą, a nową częścią Skorochowa. Następnie udzielono głosu zaproszonym gościom.
Mieszkaniec wsi Skorochów M.Ostrowski powiedział, że od pewnego czasu powstał problem komunikacji pomiędzy starą, a nową częścią Skorochowa. Ludzie na początku sprowadzali się sukcesywnie. Nie było tam żadnej tablicy ogłoszeń na której wywieszane byłby informacje o zebraniach wiejskich, czy  o zebraniach typu organizacyjnego. Po pewnym czasie jak teren został zamieszkały przez grupę ludzi, zaczął się problem podziału pieniędzy. Mieszkańcy z nowego osiedla poczuli się jakby pomijani przy podziale środków, które rozdysponowywane są na różne poprawy bytu we wsi.                 W „starym” Skorochowie wszystko już było poukładane, wszyscy byli zgodni, że wszystkie pieniądze były przeznaczane na tą starszą część. Nowa część             w ogóle nie była brana pod uwagę. Mówiono, że są mieszkańcy, którzy mieszkają tam już od 50 lat i te pieniądze dla nich się należą w pierwszej kolejności. Zdaniem M.Ostrowskiego środki należałoby proporcjonalnie podzielić. Stara Rada Sołecka przyjęła plan, że będzie budowane pomieszczenie gospodarcze, które jest mieniem Sołectwa. Budowa takiego pomieszczenia jest rolą Urzędu Miejskiego. Wkraczamy w kompetencje Urzędu. Ponadto powiedział, że kosztorys tego pomieszczenia przekracza pięciokrotnie cały budżet, który przydzielony jest dla Sołectwa. Sytuacja jest nienormalna. To tak jakbyśmy przez 5 lat wszystkie środki musieli przekazywać na budowę tego pomieszczenia. W pewnym momencie zaproponowano, by postawić pomieszczenie gospodarcze typu blaszanego boksu lub domku z drzewa, którego kosztorys nie byłby tak wysoki. Powiedział również, że wcześniej był mieszkańcem wsi Goświnowice, którego budżet był w granicach 50 tysięcy złotych. Na tego typu sprzęty wykorzystywano pomieszczenia, które nie były aż tak kosztowne. Poprosił             o poprawę komunikacji pomiędzy tymi częściami Skorochowa, a nie od pierwszego zebrania podkreślanie, że to jest stara część Skorochowa.
Sołtys wsi Skorochowa D.Łabędzka powiedziała, że na pierwszym zebraniu rzeczywiście powiedziała, że wita mieszkańców Skorochowa i nowej części Skorochowa, ponieważ chciała w ten sposób przywitać nowych mieszkańców. Odebrane to zostało w ten sposób, że dzieli mieszkańców. Jeśli chodzi o budżet Sołectwa, to jest to najmniejszy budżet ze wszystkich Sołectw. Przy tych 11 tysiącach złotych, to co zostało zrobione w Skorochowie poprzez program Odnowy Wsi to jest ogromnie dużo i jest się czym wykazać. Pomimo braku pieniędzy starano się w Skorochowie ciągle coś robić, ponieważ jest to wizytówka Nysy. Jest to teren, gdzie przyjeżdża dużo ludzi, jest duży napływ młodzieży. Zostało już wykonane bardzo dużo pracy. Przepadło już 10 tysięcy złotych przez upór tych, którzy uważają, że przybudówka nie jest potrzebna. Mieszkańcy prawej strony Skorochowa nie mają ani jednej lampy, ani zrobionej drogi, a także sami łatają dziury. Sołtys wsi D.Łabędzka powiedziała ponadto, że bardzo by chciała, ażeby świetlica żyła, funkcjonowała i była wynajmowana. 
Na salę obrad weszła radna D.Wąsowicz-Hołota i radny A.Wiczorek wobec czego w obradach uczestniczy 6 radnych.
Przewodnicząca Rady Sołeckiej Skorochowa S.Komar powiedziała, że na dzień dzisiejszy sprzęt, który posiadają, znajduje się w łazience dla osób niepełnosprawnych, która jest zamknięta i nie funkcjonuje. Jest to nieprawidłowe. Przybudówka w naszych warunkach nie spełni wymogów, ponieważ młodzież potrafiła nawet wywalić latarnię. Jeśli chodzi o tablicę informacyjną, to była ona i w jednym Skorochowie i w drugim. W starszej części była pierwsza tablica, zrobiona z czynu społecznego. Została ona upiększona i ulepszona przez mieszkańców. Na drugiej części wioski tablica stoi już 2 lata. Jest zarośnięta chwastami i mieszkańcy tam nic nie zrobili. Powiedziała również, że każdy mieszkaniec Skorochowa coś z siebie daje, po to, by wioska jakoś w miarę wyglądała. Przybudówka w formie drewnianej czy blaszanej nie spełni wymogów i nie będzie bezpieczna, patrząc na to co dzieje się w wiosce. 
Przewodniczący Komisji S.Arczyński powiedział, że problem polega na czym innym. Mieszkańcy, którzy się budują, budują się w miejscu w którym           w zasadzie nic nie ma. Każdy kto się budował powinien mieć świadomość, że tego wszystkiego tak szybko nie będzie. Z pieniędzy Sołectwa nie da się tego zrobić. Był problem wyjazdu na drogę krajową, który został zagrodzony. Zagrodzono również parking dla tirów. Jest to też jakaś sprzeczność, ponieważ ci, którzy tam handlują i z tego żyją chętnie tych kierowców tam widzą, natomiast mieszkańcy nie. Dojazd do posesji zimą zapewne jest trudny. Trzeba robić to, co się robi wszędzie. Robi się podsypkę grysową i to utrzymuje. Nie ma innej rady. Trzeba się dogadać. 

Mieszkaniec wsi Skorochów M.Ostrowski zwrócił uwagę, że Rada Sołecka zaplanowała budowę przybudówki nie mając żadnego zapewnienia pisemnego ze strony Urzędu. 
Sołtys wsi Skorochowa D.Łabędzka powiedziała, że w nowszej części Skorochowa jest problem z drogami i oświetleniem. Zapytała co w tym zakresie można zrobić z pieniędzmi, które są w budżecie Sołectwa?
Członek Rady Sołeckiej Skorochowa B.Woźniak powiedział, że tym ludziom chodzi tylko i wyłącznie o dojazd do domu i jakieś latarnie. Jeśli nie można pociągnąć tam prądu, to być może można byłoby założyć jakieś 3 – 4 latarnie na baterie słoneczne, by ci mieszkańcy poczuli się bezpiecznie. 
Mieszkaniec wsi Skorochów M.Ostrowski powiedział, że chodzi tylko                       i wyłącznie o poprawę stanu dróg.
Radny J.Smagoń powiedział, że nie chce się wtrącać w wewnętrzne sprawy mieszkańców, ale nie podobał mu się wniosek o podział administracyjny Skorochowa. Sołtys czy Rada Sołecka, by sprawy załagodzić powinna do dyskusji zaprosić przedstawicieli zamieszkałych na nowej części Skorochowa, tak by mogli wyrażać swoje opinie. Te osoby do czasu wyborów, nie muszą brać udziału w głosowaniu. 

Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że mieszkańcy powinny pamiętać, by w tym roku w okolicach miesiąca września składać wniosek o budowę drogi. Z funduszu sołeckiego nie wystarczy środków na budowę drogi. W jedności jest siła. Natomiast jeśli chodzi o oświetlenie to powinno się już dzisiaj złożyć wniosek w tej sprawie. Ponadto radna powiedziała, że nie ma przekonania czy ta inwestycja polegająca na budowie przybudówki jest aż tak potrzebna. 
Komisja wniosła o montaż kilku lam oświetleniowych na nowej części Skorochowa, tak by mieszkańcy mogli poczuć się bezpiecznie.
Komisja zapoznała się pismem Wojewody Opolskiego nr NK.V.1411.29.2012. RG z dnia 20.03.2012r. dotyczącego wniosku Pana M.Kachel w sprawie podjęcia działań kontrolnych w zakresie zasadności i sposobu podejmowania decyzji przez Sołtysa i Radę Sołecką Sołectwa Skorochów, a dotyczącej wydatkowania publicznych pieniędzy na budowę tzw. przybudówki oraz załączoną do niego dokumentacją. Komisja zapoznała się również z informacją przedstawiona przez merytoryczny wydział Urzędu w przedmiotowej sprawie. Komisja powyższe przyjęła do wiadomości. 
Pismo Wojewody Opolskiego stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Informacja wydziału stanowi załącznik nr 2 do protokołu.
Ad.3

Obecna na posiedzeniu komisji Naczelnik Wydziału Finansowego J.Zagórska-Kwaśniak poinformowała, że jak co roku, w terminie do               31 kwietnia, Gmina miała obowiązek jako jednostka samorządu terytorialnego, sporządzić sprawozdanie finansowe łączne. W związku z tym wydane zostało zarządzenie wskazujące jakie jednostki obejmuje to sprawozdanie finansowe.  Sprawozdanie finansowe składa się z bilansu, rachunku zysków i strat oraz zestawienia zmian w funduszu jednostki.               W skład sprawozdania wchodzą wszystkie szkoły i przedszkola, czyli samorządowe jednostki budżetowe, a także zakłady budżetowe, Ośrodek Pomocy Społecznej, Dzienny Dom Pobytu i Urząd Miejskie w Nysie. Łącznie jest to 30 jednostek. Jednostki te wcześniej, czyli na dzień 31 marca br. przekazały swoje sprawozdania finansowe. Zostały one zweryfikowane                      i sporządzono sprawozdanie finansowe łączne, które zostało przesłane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu, a także przedłożone Radzie Miejskiej. 
Następnie Skarbnik Miasta M.Lisoń omówił podstawowe elementy sprawozdania finansowego. 
Komisja pozytywnie 5 głosami za i 1 głosem wstrzymującym się zaopiniowała bilans.

Komisja pozytywnie 5 głosami za i 1 głosem wstrzymującym się zaopiniowała rachunek zysków i strat.

Komisja pozytywnie 5 głosami za i 1 głosem wstrzymującym się zaopiniowała zestawienie zmian w funduszu jednostki.
Sprawozdanie finansowe stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Nysa szczegółowo omówił Skarbnik Miasta M.Lisoń. Udzielił również odpowiedzi na pytania kierowane przez radnych. Przedstawiona została również informacja o stanie mienia komunalnego gminy.
Informacja z wykonania budżetu Gminy Nysa za 2011r. stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Przewodniczący Komisji S.Arczyński  zapoznał radnych z uchwałą Nr 219/2012 z dnia 27 kwietnia 2012r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Nysa za 2011r.

Pismo stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Komisja pozytywnie 4 głosami za, 1 głosem przeciw i 1 głosem wstrzymującym się przyjęła informację z wykonania budżetu Gminy Nysa za 2011r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego.

Przewodniczący Komisji S.Arczyński przedstawił wniosek Komisji w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Nysy z wykonania budżetu za 2011 rok o treści:
W N I O S E K

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Nysie

z dnia 15 maja 2012r.

w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Nysy z wykonania budżetu za 2011 rok.

Na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz.1591, zm. Dz. U.                 z 2002r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz.984, Nr 153 poz.1271, Nr 214 poz.1806, zm. Dz. U. Nr 2003r. Nr 80 poz.717, zm. Dz. U. Nr 2004r. Nr 102 poz.1055, Nr 116 poz.1203, Nr 167 poz.1759, z 2005r. Nr 172 poz.1441, Nr 175 poz.1457, z 2006r. Nr 17 poz.128, Nr 181 poz.1337,                  z 2007r. Nr 48 poz. 327, Nr 138 poz.974, Nr 173 poz.1218, z 2008 Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241,            z 2010r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 40,  poz. 230, Nr 106 poz. 675,                 z 2011r. Nr 21 poz. 113, Nr 117 poz. 679, Nr 134 poz. 777 Nr 149, poz. 887  i Nr 217, poz. 1281) Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Nysie wnosi do Rady Miejskiej w Nysie o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Nysy                  z wykonania budżetu za 2011 rok.

U z a s a d n i e n i e

Budżet Gminy Nysa na 2011r. został przyjęty uchwałą Rady Miejskiej               nr IV/23/11 w dniu  31 stycznia 2011r.  Po stronie dochodów zakładał 127.334.000,00zł zaś po stronie wydatków 146.984.000,00zł.
W przedstawionym sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Nysa za 2011 rok plan dochodów i wydatków budżetowych (z uwzględnieniem dokonanych w nim zmian) został następująco zrealizowany:


1. Dochody:


 
100,29 %         


    - plan na 2011r.
 
127.334.000,00 zł     


    - plan po zmianach

137.175.201,81 zł


    - wykonanie
            
137.571.199,33 zł


2. Wydatki:




95,74 %

    

             - plan na 2011r.
         146.984.000,00 zł


    - plan po zmianach

160.613.063,38 zł


    - wykonanie


153.921.654,23 zł

Komisja w obecności 6 osób, na posiedzeniu w dniu 15 maja 2012r. pozytywnie 4 głosami za, 1 głosem przeciw i 1 głosem wstrzymującym się zaopiniowała wykonanie budżetu Gminy Nysa za 2011 rok wraz                z informacją o stanie mienia komunalnego.

W przedstawionym sprawozdaniu finansowym:

- bilans po stronie aktywów i pasywów zamyka się kwotą 373.940.798,34zł, 

- rachunek zysków i strat wykazuje zysk netto w kwocie 6.165.571,51zł,

- zestawienie zmian w funduszu jednostki wykazuje fundusz jednostki na dzień 31 grudnia 2011 roku w wysokości 363.811.536,52zł.

Komisja pozytywnie 5 głosami za i 1 głosem wstrzymującym się zaopiniowała bilans.

Komisja pozytywnie 5 głosami za i 1 głosem wstrzymującym się zaopiniowała rachunek zysków i strat.

Komisja pozytywnie 5 głosami za i 1 głosem wstrzymującym się zaopiniowała zestawienie zmian w funduszu jednostki.
Ponadto zgodnie z przyjętym planem pracy Komisja Rewizyjna dokonała bieżących kontroli realizacji budżetu Gminy Nysa:

· Kontrola przeprowadzenia konkursów ogłoszonych przez Burmistrza Nysy na rok 2011,

· Kontrola w terenie wybranych inwestycji realizowanych przez Gminę,

· Kontrola przeprowadzania przetargów na inwestycje i sprzedaż mienia gminnego w I półroczu 2011r.,

· Kontrola remontów w jednostkach oświatowych,

· Kontrola sposobu udzielania i terminowości odpowiedzi na wnioski, interpelacje radnych i mieszkańców gminy,

· Kontrola rozliczenia środków finansowych przez podmioty korzystające z programów pomocowych Gminy (po konkursach) w 2011r.,

· Kontrola realizacji budżetu dział 750 za III kwartał 2011r.
W toku kontroli ustalono, że przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.               o finansach publicznych (Dz.U. z 2009r. Nr 157, poz. 1240 z późn. zm.) stosowane były prawidłowo. Nieprawidłowości w dokumentacji 
nie stwierdzono. Sporządzona była zgodnie z obowiązującymi przepisami.                  Do sprawozdania z wykonania dochodów i wydatków budżetowych 2011r. komisja uwag nie wniosła. 
Komisja zaopiniowała powyższy wniosek pozytywnie 4 głosami za,               1 głosem przeciw i 1 głosem wstrzymującym się tym samym wnosząc               o udzielnie absolutorium Burmistrzowi Nysy.
Ad.4

Przewodniczący Komisji S.Arczyński zapoznał radnych z treścią wniosku wraz z uzasadnieniem o nadanie tytułu „Honorowy Obywatel Miasta Nysy” dla Pana Joachima Serwuschocka. 

Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że zachęcałaby, by wniosek przegłosować pozytywnie. Joachim Serwuschocka jest to człowiek bardzo skromny, a zarazem człowiek wielkiego serca. Zdobywa dary i to jest jego zasługą, ponieważ musi włożyć w to ogromnie dużo starań. Jako pierwszy po powodzi dostarczał potrzebne rzeczy dla szpitala i dla mieszkańców Nysy. Jesteśmy jego dłużnikami i powinniśmy go uhonorować. 

Komisja pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała wniosek o nadanie tytułu „Honorowy Obywatel Miasta Nysy” dla Pana Joachima Serwuschocka.

Wniosek stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 
Ad.5

Przewodniczący Komisji S.Arczyński poinformował, że w przedłożonych materiałach znajdują się dwie opinie, a także odpowiedź na wniosek komisji w sprawie zapytania czy Przewodniczący Rady miał prawo podjąć decyzję                 o uznaniu rezygnacji z pełnienia funkcji Wiceprzewodniczącego Rady W.Tokarza, a następnie na kolejnej sesji uznać, że rezygnacja ta nie ma mocy prawnej. 

Komisja zapoznała się z odpowiedzią na wniosek komisji w sprawie wydania opinii czy Przewodniczący Rady miał prawo podjąć decyzję               o uznaniu rezygnacji z pełnienia funkcji Wiceprzewodniczącego Rady W.Tokarza, a następnie na kolejnej sesji uznać, że rezygnacja ta nie ma mocy prawnej.
Pismo stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosła o udostępnienie dokumentów, które potwierdzałby datę wpływu opinii prawnych w sprawie radnego W.Tokarza, które zostały przesłane z datą marcową.
Radny J.Smagoń powiedział, że niezależnie od tych opinii i bez względu na to cokolwiek by nie powiedzieć w tej sprawie, nie jest znany radnemu fakt, by organ, który wybiera członków komisji, członków do władz Rady, był omijany przy podejmowaniu decyzji. Przewodniczący Rady pominął organ decyzyjny w tym zakresie. Tak samo jak koś zostaje wybrany, to tak samo powinien być odwołany. 
Przewodniczący Komisji S.Arczyński ponownie przytoczył przykład podawany w dziennikach policji, jako analogiczny do zaistniałego w przypadku radnego W.Tokarza.
Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że radny ma racje, że Przewodniczący Rady nie ma prawa sam osobiście decydować czy ktoś będzie przewodniczącym, czy nie czy nie będzie, a tak się stało dwa razy w zasadzie bez przedstawienia radnym żadnych opinii. Powiedziała również, że Komisja Rewizyjna powinna zająć się działaniem Przewodniczącego Rady, a nie skutecznością jakiejkolwiek opinii. Istnieje pytanie czy Przewodniczący Rady nie przekroczył swoich uprawnień w zakresie podejmowania decyzji. Powiedziała również, że jest jej żal radnego W.Tokarza ponieważ sama nie chciałby się w takiej sytuacji znaleźć. 
Komisja jednogłośnie wniosła, by Przewodniczący Rady wystąpił do Kancelarii Prawnej lub instytucji zajmujących się legislacją samorządową o wydanie opinii w sprawie radnego W.Tokarza. Treść pisma winna zawierać stan faktyczny zaistniałej sytuacji.
Radna D.Wąsowicz-Hołota poprosiła o uzupełnienie jej wcześniejszego wniosku o zapis– w jaki sposób takie dokumenty czyli opinie zamawiane przez Przewodniczącego Rady powinny być rejestrowane? Czy po prostu przechodzą przez Biuro Rady czy pan Przewodniczący przychodzi i daje jakieś dokumenty. Zdaniem radnej Przewodniczący ich oszukał i załatwił pismo z datą wsteczną skoro nie ma możliwości sprawdzenia daty wpływu. 
Materiały stanowią załącznik nr 8 do protokołu.
Ad.6
Komisja zapoznała się z wezwaniem do usunięcia naruszenia prawa                   i uchylenie uchwały nr XIX/308/12 Rady Miejskiej w Nysie z dnia              19 kwietnia 2012r. w sprawie likwidacji publicznego Gimnazjum                    nr 3 im. Żołnierzy Armii Krajowej w Nysie.

Pismo stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Ad.7

Naczelnik Wydziału Inicjatyw i Przedsiębiorczości L.Barcik omówiła sprawozdanie z realizacji zadań gminy zgodnie z zapisami Strategii Rozwoju Gminy Nysa na lata 2004-2015. Wyjaśniła, że jest to stary dokument, który powstał ponad 10 lat temu. Obecnie istnieją plany nad stworzeniem nowej strategii, stąd też próba podsumowanie tego co dotychczas udało się zrealizować. Następnie odpowiedziała na zapytania kierowane przez radnych.

Komisja pozytywnie 3 głosami za i 1 głosem wstrzymującym się przyjęła sprawozdanie z realizacji zadań gminy zgodnie z zapisami Strategii Rozwoju Gminy Nysa na lata 2004-2015.
Materiał stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad.8

Komisja zapoznała się z odpowiedzią na wniosek komisji w sprawie możliwości podjazdu dla osób niepełnosprawnych i starszych do Szpitala.
Pismo stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad.9

Komisja zapoznała się z odpowiedzią na wniosek w sprawie stawki czynszu, które płacono dla Spółdzielni Mieszkaniowych oraz innych podmiotów dla których wykonywane są eksmisje.
Pismo stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Radna D.Wąsowicz-Hołota powiedziała, że niepokoi ją dość duża kwota odszkodowań i eksmisji, które są niezałatwiane ze Spółdzielni Piękna. Zdaniem radnej dochodzi tu do dyskryminacji podmiotu. Ewidentnie Spółdzielnia Mieszkaniowa KEN jest wyróżniania z innych podmiotów,                 a Spółdzielnia Piękna ma bardzo dużo eksmisji niezrealizowanych.                Z tego wynika, że te wyroki są nadal i nie są realizowane, a realizowane są wyroki tylko z eksmisji ze Spółdzielni KEN. Wniosła by politykę zmienić i nie wykorzystywać faktu, że Przewodniczący Rady Miejskiej jest jednocześnie prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej KEN i nie doprowadzać do takiego typu działania. Należy wszystkie podmioty traktować jednakowo i do tego jesteśmy zobligowani. Tutaj ewidentnie jest wyróżniona Spółdzielnia KEN i tutaj tę równowagę należy zachować.
Ad.10

Komisja zapoznała się z odpowiedzią na wnioski komisji dotyczące umów zleceń zawartych przez Nyski Dom Kultury, zestawienia kosztów obsługi medialnej, kosztów wydawania czasopisma „Kultura” oraz zestawienia realizowanych projektów ze środków pomocowych.
Materiał stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad.11

Przewodniczący Komisji S.Arczyński poinformował, że Dyrektor Nyskiego Domu Kultury J.Janik otrzymała pismo informujące, że kontrola Komisji Rewizyjnej w zakresie wydatkowania dotacji przyznanej dla NDK w 2011 roku będzie trwała w dniach od 15 – 18.05.2012r. W związku z tym proponuje, by wyznaczyć podkomisję, która na tą kontrolę by się udała.

Radna D.Wąsowicz-Hołota wniosła by Komisja Rewizyjna w związku                     z zachowaniem Dyrektor Nyskiego Domu Kultury J.Janik, kiedy to odmawiała dostępu do dokumentów i uniemożliwiała kontrolę wniosku, odstąpić od kontroli tej jednostki i zleciła kontrolę zewnętrzną np. przez Regionalną Izbę Obrachunkową, ponieważ nie będzie wtedy możliwości co można, a co nie można kontrolować.

Przewodniczący Komisji S.Arczyński powiedział, że jego zdaniem do tej kontroli jednak należałoby przystąpić. Wyjaśnił o jakie dokumenty komisja powinna się oprzeć. 

W związku z powyższym Komisja jednogłośnie powołała podkomisję do przeprowadzenia kontroli Nyskiego Domu Kultury w zakresie wydatkowania dotacji przyznanej w 2011r. w następującym składzie:

· Radny J.Smagoń

· Radny S.Arczyński.

Wobec zrealizowane porządku obrad Przewodniczący Komisji S.Arczyński o godzinie 14.15 zamknął posiedzenie.
Protokołowała:

E.Pawęska






Przewodniczący





      Komisji Rewizyjnej






    Stanisław Arczyński

Członkowie:    

1. Adam Wieczorek

    
....................

2. Dariusz Grabowiecki


....................

3. Janusz Litwin



....................

4. Janusz Smagoń                 

....................   





 5. Danuta Wąsowicz – Hołota

....................    
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